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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

город Саратов                                                                                           

13 июля 2023 года 

                                Дело № А57-9790/2021 

Арбитражный суд Саратовской области в составе судьи Макарихиной О.А. при 

ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Чернявской А.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании отчет о результатах процедуры реализации 

имущества гражданина в рамках дела №А57-9790/2021 о банкротстве Аксеновой Дарьи 

Сергеевны (27.11.1997 года рождения, место рождения: гор. Ртищево Саратовской области, 

адрес регистрации: 412033, Саратовская обл., г. Ртищево, ул. Победы, д. 1, кв. 35, ИНН 

644650530572, СНИЛС 161-488-056 75), 

УСТАНОВИЛ: 

решением Арбитражного суда Саратовской области от 12.07.2021 (резолютивная часть от 

05.07.2021) Аксенова Д.С. признана несостоятельным (банкротом), введена процедура 

реализации имущества гражданина сроком на четыре месяца, до 05.11.2021, финансовым 

управляющим утвержден Запаренко Сергей Васильевич, член саморегулируемой организации 

арбитражных управляющих – Ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия». 

Публикация произведена в газете «Коммерсантъ» № 134 от 31.07.2021. 

Определением Арбитражного суда Саратовской области от 10.08.2022 (резолютивная 

часть от 03.08.2022 Запаренко С.В. освобожден от исполнения обязанностей финансового 

управляющего имуществом должника с  03.08.2022.  

Определением Арбитражного суда Саратовской области от 01.09.2022 (резолютивная 

часть от 25.08.2022)  финансовым управляющим утвержден Хазов Олег Владимирович, член 

Ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия». 

Определением Арбитражного суда Саратовской области от 02.03.2023 продлен срок 

реализации имущества в отношении должника на два месяца, до 05.05.2023. Судебное 

заседание по рассмотрению вопроса о продлении или завершении реализации имущества 

назначено на 04.05.2023 с последующим отложением. 

Определением Арбитражного суда Саратовской области от 26.04.2023 произведена 

замена судьи Рожковой Э.В. в связи с уходом в отставку, дело № А57-9790/2021 о 

банкротстве Аксеновой Д.С. передано на рассмотрение судье Макарихиной О.А. 

В арбитражный суд финансовым управляющим в материалы дела представлено 

ходатайство о завершении процедуры реализации имущества, отчет о результатах реализации 

имущества должника, заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или 

преднамеренного банкротства, анализ финансового состояния должника, реестр требований 

кредиторов должника, ответы из государственных органов, реестр писем, справки. Вопрос 

относительно освобождения должника от исполнения обязательств финансовый 

управляющий оставляет на усмотрение суда. 

Лица, участвующие в деле, о дате, времени и месте судебного заседания извещены 

надлежащим образом. В соответствии с абзацем 2 части 1 статьи 121 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации информация о времени и месте судебного 

consultantplus://offline/ref=1CA6BFE7CDBB8FA7EE9AD410C63742B97D75B8BB3183BB5B1A508B93597396F3FE9F09F1C4pAREH


А57-9790/2021 

 

2 

заседания опубликована на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет". 

Исследовав материалы дела, суд исходит из следующих норм материального и 

процессуального права и обстоятельств дела. 

В соответствии со статьей 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, статьей 32 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом, 

с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

Статьей 2 Закона о банкротстве установлено, что реализация имущества гражданина - 

это реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве к признанному 

банкротом гражданину в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 213.24 Закона о банкротстве в случае принятия 

арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд 

принимает решение о введении реализации имущества гражданина. Реализация имущества 

гражданина вводится на срок не более чем шесть месяцев. Указанный срок может 

продлеваться арбитражным судом в отношении соответственно гражданина, не являющегося 

индивидуальным предпринимателем, индивидуального предпринимателя по ходатайству 

лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

При принятии решения 12.07.2021 о признании должника несостоятельным 

(банкротом) и введении в отношении него процедуры реализации имущества гражданина 

судом установлено, что должник имеет просроченную свыше трех месяцев задолженность в 

размере 3 328 228,55 руб. перед ПАО Сбербанк, ПАО «Совкомбанк», ООО МКК 

«Выдающиеся кредиты». 

В ходе процедуры реализации имущества гражданина судом признаны обоснованными 

и включены в реестр требований кредиторов должника требования: ООО МКК «Выдающиеся 

Кредиты» (определением от 08.04.2022 произведена замена на ООО «Легал Коллекшн») в 

размере 295 982,59 руб., ПАО Сбербанк в размере 2 797 114,13 руб., ПАО «Совкомбанк» в 

размере 79 469,05 руб.  

Пунктом 1 статьи 213.28 Закона о банкротстве предусмотрено, что после завершения 

расчетов с кредиторами финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд 

отчет о результатах реализации имущества гражданина с приложением копий документов, 

подтверждающих продажу имущества гражданина и погашение требований кредиторов, а 

также реестр требований кредиторов с указанием размера погашенных требований 

кредиторов.  

Из материалов дела следует, что по истечении установленного срока реализации 

имущества гражданина финансовым управляющим в материалы дела представлен отчет о 

своей деятельности и о результатах проведения реализации имущества и ходатайство о 

завершении процедуры реализации имущества гражданина. 

По итогам рассмотрения отчета о результатах реализации имущества гражданина 

арбитражный суд выносит определение о завершении реализации имущества гражданина 

(пункт 2 статьи 213.28 Закона о банкротстве).  

Рассмотрев представленные финансовым управляющим документы, судом 

установлено, что сформирован реестр требований кредиторов на общую сумму 3 172 565,77 

руб.  

Из представленного в материалы дела отчета следует, что доказательства наличия 

имущества у должника, за счет которого возможно погашение требований кредиторов, а 

также доказательства, свидетельствующие о возможности его обнаружения и увеличения 

конкурсной массы, в материалах дела отсутствуют. 
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На основании проведенного анализа финансового состояния должника финансовым 

управляющим сделаны выводы о том, что должник неплатежеспособен, восстановление 

платежеспособности в рамках процедуры реализации имущества, переход на процедуру 

реструктуризации долгов невозможен, процедуру реализации имущества необходимо 

завершить. 

Поскольку документально подтвержденных сведений об имуществе должника, не 

включенном в конкурсную массу и не реализованном до настоящего времени, лицами, 

участвующими в деле о банкротстве должника, не представлено, суд делает вывод о том, что 

оснований для дальнейшего проведения процедуры реализации имущества должника не 

имеется. 

С учетом изложенного арбитражный суд полагает, что все мероприятия, 

предусмотренные для процедуры реализации имущества гражданина, финансовым 

управляющим завершены, имущество у должника отсутствует, дальнейшее проведение 

процедуры банкротства нецелесообразно и приведет только к увеличению расходов в деле о 

банкротстве. 

Согласно абзацу 1 пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения 

расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 

введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина.  

В то же время неудовлетворенные требования кредиторов по текущим платежам, о 

возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о выплате заработной платы и 

выходного пособия, о возмещении морального вреда, о взыскании алиментов, а также иные 

требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, в том числе требования, не 

заявленные при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества 

гражданина, сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания производства по 

делу о банкротстве гражданина в непогашенной их части в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации (пункт 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве).  

От кредитора ООО «Легал Коллекшн» в материалы дела поступили возражения 

относительно освобождения должника от исполнения перед ним обязательств. Кредитор, 

указывая на недобросовестное поведение должника, ссылается на представление последним 

заведомо недостоверных сведений финансовому управляющему или арбитражному суду, а 

также на злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. 

В обоснование позиции кредитор ссылается на доводы, являющиеся предметом 

рассмотрения жалобы на действия финансового управляющего Запаренко С.В.  

Финансовый управляющий Хазов О.В. обращался в правоохранительные органы по 

факту незаконного получения должником кредита (материал проверки от 10.03.2023 №9247). 

По результатам проверки в возбуждении уголовного дела на основании пункта 1 части 

1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отказано в связи с 

отсутствием какого-либо состава преступления, о чем представлено постановление 

оперуполномоченного ОЭБиПК УМВД России по г. Саратову капитана полиции Тихонова 

Д.С. от 09.03.2023. 

Кроме того, согласно письменным пояснениям управляющего, в ходе процедуры 

банкротства должником предоставлялась вся необходимая документация в обусловленный 

срок; информация подтверждена ответами на запросы из государственных органов; от 

сотрудничества с финансовым управляющим должник не уклонялся.  

Пунктом 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве установлено, что освобождение 

гражданина от обязательств не допускается в случае, если: вступившим в законную силу 

судебным актом гражданин привлечен к уголовной или административной ответственности 

за неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство 

при условии, что такие правонарушения совершены в данном деле о банкротстве гражданина; 

гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо недостоверные 
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сведения финансовому управляющему или арбитражному суду, рассматривающему дело о 

банкротстве гражданина, и это обстоятельство установлено соответствующим судебным 

актом, принятым при рассмотрении дела о банкротстве гражданина; доказано, что при 

возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или 

уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, 

гражданин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно уклонился 

от погашения кредиторской задолженности, уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с 

физического лица, предоставил кредитору заведомо ложные сведения при получении 

кредита, скрыл или умышленно уничтожил имущество. 

Как разъяснено в пунктах 45, 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 13.10.2015 N 45 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие 

процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан", согласно абзацу 

четвертому пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение должника от 

обязательств не допускается, если доказано, что при возникновении или исполнении 

обязательства, на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое 

требование в деле о банкротстве должника, последний действовал незаконно, в том числе 

совершил действия, указанные в этом абзаце. Соответствующие обстоятельства могут быть 

установлены в рамках любого судебного процесса (обособленного спора) по делу о 

банкротстве должника, а также в иных делах. По общему правилу вопрос о наличии либо 

отсутствии обстоятельств, при которых должник не может быть освобожден от исполнения 

обязательств, разрешается судом при вынесении определения о завершении реализации 

имущества должника (абзац пятый пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве). 

Таким образом, законодатель предусмотрел механизм освобождения гражданина, 

признанного банкротом от обязательств, одним из элементов которого является 

добросовестность поведения гражданина, в целях недопущения злоупотребления в 

применении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств 

как результата банкротства. Исходя из установленного законодателем условия применения 

механизма освобождения гражданина, признанного банкротом от обязательств, следует 

отметить, что освобождение должника от исполнения обязательств не является правовой 

целью банкротства гражданина, напротив данный способ прекращения исполнения 

обязательств должен применяться в исключительных случаях. 

Исходя из задач арбитражного судопроизводства, целей реабилитационных процедур, 

применяемых в деле о банкротстве гражданина, и последствий признания гражданина 

банкротом, возможности заключения мирового соглашения на любой стадии рассмотрения 

спора, а также с учетом приведенных разъяснений в Постановления N 45, в процедуре 

банкротства граждан, с одной стороны, добросовестным должникам предоставляется 

возможность освободиться от чрезмерной задолженности без возложения на должника 

большего бремени, чем он реально может погасить, а с другой стороны, у кредиторов должна 

быть возможность удовлетворения их интересов, при этом создаются препятствия 

стимулированию недобросовестного поведения граждан, направленного на получение 

излишних кредитов без цели их погашения в надежде на предоставление возможности 

полного освобождения от задолженности посредством банкротства. 

В случаях, когда при рассмотрении дела о банкротстве будут установлены признаки 

преднамеренного или фиктивного банкротства либо иные обстоятельства, 

свидетельствующие о злоупотреблении должником своими правами и ином заведомо 

недобросовестном поведении в ущерб кредиторам (принятие на себя заведомо не 

исполнимых обязательств, предоставление банку заведомо ложных сведений при получении 

кредита, сокрытие или умышленное уничтожение имущества, вывод активов, неисполнение 

указаний суда о предоставлении информации и тому подобное), суд, руководствуясь статьей 

10 Гражданского кодекса Российской Федерации, вправе в определении о завершении 

consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222ACDC0AD87C80EC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE59160EF7950594FF1F7CD479280DA338822631C1F6X218G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222ACDC0AD87C80EC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE59160EF7950694FF1F7CD479280DA338822631C1F6X218G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C8AF8DCE0AC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5D1E0EF39E50CEEF1B358077370EBA26873831XC12G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C8AF8DCE0AC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5D1E0EF39E50CEEF1B358077370EBA26873831XC12G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C8AF8DCE0AC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5D1E0EF39E50CEEF1B358077370EBA26873831XC12G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C8AF8DCE0AC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5D1E0EF09E50CEEF1B358077370EBA26873831XC12G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222ACDC0AD87C80EC2AD21CC792D69BA265DB5C2E655170DE8950381A94E3AX812G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C9AA87CD0CC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5A100EFDC155DBFE4339826A2909A33A853AX310G
consultantplus://offline/ref=DEE4C263CDBC77B32F9F04913FBE222AC8C9AA87CD0CC2AD21CC792D69BA265DA7C2BE5A100EFDC155DBFE4339826A2909A33A853AX310G
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конкурсного производства указать на неприменение в отношении данного должника правила 

об освобождении от исполнения обязательств. 

Абзац четвертый пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве направлен на 

недопустимость использования механизма освобождения гражданина от обязательства в 

случаях, когда при возникновении или исполнении обязательства имело место поведение, не 

согласующееся с требованиями статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

согласно которым при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 

исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны 

действовать добросовестно, никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного 

или недобросовестного поведения. 

Судом установлено, что поведение должника не расходилось с положениями статьи 1 

Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 03.09.2020 N310-ЭС20-6956, злостное уклонение от погашения задолженности 

выражается в стойком умышленном нежелании должника исполнять обязательство при 

наличии возможности. Такое уклонение обычно не ограничивается простым бездействием; 

как правило, поведение должника активно, он продолжительное время совершает 

намеренные действия для достижения своей противоправной цели. Злостное уклонение 

следует отграничивать от непогашения долга вследствие отсутствия возможности, 

нерационального ведения домашнего хозяйства или стечения жизненных обстоятельств.  

По смыслу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве само по себе 

неудовлетворение требования кредитора, в том числе длительное, не может 

квалифицироваться как злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. 

Принятие на себя непосильных долговых обязательств ввиду необъективной оценки 

собственных финансовых возможностей и жизненных обстоятельств не может являться 

основанием для не освобождения от долгов. В отличие от недобросовестности неразумность 

поведения физического лица сама по себе таким препятствием не является. 

Таким образом, с учетом изложенного, обстоятельства, свидетельствующие о наличии 

оснований для неприменения в отношении должника правил об освобождении от исполнения 

обязательств, судом не установлены.  

Суд считает необходимым пояснить, что если обстоятельства, являющиеся основанием 

для принятия такого решения, будут выявлены после завершения реализации имущества 

должника, соответствующее судебное определение, в том числе в части освобождения от 

обязательств, может быть пересмотрено по заявлению конкурсного кредитора, 

уполномоченного органа или финансового управляющего. 

Арбитражный суд считает необходимым учесть следующее. 

Целью института потребительского банкротства является социальная реабилитация 

гражданина - предоставление ему возможности заново выстроить экономические отношения, 

законно избавившись от необходимости отвечать по накопившимся обязательствам, которые 

он не в состоянии исполнять. 

Вследствие этого к гражданину-должнику законодателем предъявляются повышенные 

требования в части добросовестности, подразумевающие помимо прочего честное 

сотрудничество с финансовым управляющим и кредиторами, открытое взаимодействие с 

судом (определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 25.01.2018 N310-ЭС17-14013). 

Поскольку финансовым управляющим завершены все мероприятия реализации 

имущества гражданина, данная процедура в отношении должника подлежит завершению, а 

должник – освобождению от обязательств. 

В силу статьи 213.30 Закона о банкротстве в течение пяти лет с даты завершения в 

отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения производства по 

consultantplus://offline/ref=739C7940C294658D9FDAC248E5FBF0E6C95840CAC5BE521B5AB4238C40951B0EC6BC39814AD9C0218A16AF379368367E348DD59EF2C8TCc3I
consultantplus://offline/ref=739C7940C294658D9FDAC248E5FBF0E6C95841C2C5BA521B5AB4238C40951B0EC6BC398640DECE7E8F03BE6F9C6E2C613791C99CF0TCcAI
consultantplus://offline/ref=739C7940C294658D9FDAC248E5FBF0E6C95841C2C5BA521B5AB4238C40951B0EC6BC398640DECE7E8F03BE6F9C6E2C613791C99CF0TCcAI
consultantplus://offline/ref=8AF908F8946225705039431D1C228C6DD4B48B36928B7BF14E1370A5AC4194A7706DD149ECC1ECC14F4A7AB4A9C6o9I
consultantplus://offline/ref=EFDE1702D59C6DDBD160317D0FF5ECCEFC3DD507EAA3AF27D52B1B43F6B52C21F4830806301C3025603FE41D4D9184CB5C8D68C8CC8FP1b6I
consultantplus://offline/ref=2F15FF15F8F7670D3B57CA7D99AD7B0A043F5A6A3515D63D88494F311513D731B16D9B3E4C29D5D44EECBD7934R163N
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делу о банкротстве в ходе такой процедуры он не вправе принимать на себя обязательства по 

кредитным договорам и (или) договорам займа без указания на факт своего банкротства.  

В течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры 

реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой 

процедуры дело о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению этого гражданина 

(пункт 2 статьи 213.30 Закона о банкротстве). 

Согласно положениям п. 3 статьи 20.6, п.п. 3, 4 статьи 213.9 Закона о банкротстве 

арбитражный управляющий имеет право на вознаграждение в деле о банкротстве. 

Вознаграждение в деле о банкротстве выплачивается арбитражному управляющему за счет 

средств должника, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом. 

Вознаграждение, выплачиваемое арбитражному управляющему в деле о банкротстве, 

состоит из фиксированной суммы и суммы процентов. Фиксированная сумма вознаграждения 

выплачивается финансовому управляющему единовременно по завершении процедуры, 

применяемой в деле о банкротстве гражданина, независимо от срока, на который была 

введена каждая процедура. 

Федеральный закон от 03.07.2016 N 360-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» принят 03.07.2016, который внес изменения, в 

частности, в пункт 3 статьи 20.6 Закона о банкротстве, вступивший в законную силу 

15.07.2016. Согласно статье 20.6 Закона о банкротстве размер фиксированной суммы 

вознаграждения финансового управляющего составляет двадцать пять тысяч рублей 

единовременно за проведение процедуры, применяемой в деле о банкротстве.  

В связи с тем, что процедура банкротства – реализация имущества должника 

завершена, денежные средства, внесенные должником на депозит на выплату вознаграждения 

финансовому управляющему в размере 25 000 руб. подлежат перечислению финансовому 

управляющему. 

Руководствуясь статьями 20.6, 32, 60, 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 №127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184-188, 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

процедуру реализации имущества гражданина в отношении Аксеновой Дарьи Сергеевны 

(27.11.1997 года рождения, место рождения: гор. Ртищево Саратовской области, адрес 

регистрации: 412033, Саратовская обл., г. Ртищево, ул. Победы, д. 1, кв. 35, ИНН 

644650530572, СНИЛС 161-488-056 75) завершить. 

Аксенову Дарью Сергеевну (27.11.1997 года рождения, место рождения: гор. Ртищево 

Саратовской области, адрес регистрации: 412033, Саратовская обл., г. Ртищево, ул. Победы, 

д. 1, кв. 35, ИНН 644650530572, СНИЛС 161-488-056 75) от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 

реализации имущества гражданина, освободить. 

Освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования 

кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 статьи 213.28 Федерального закона от 

26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также на требования, о наличии 

которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия определения о 

завершении реализации имущества гражданина. 

С даты вынесения судом определения о завершении процедуры реализации имущества 

гражданина наступают последствия, установленные статьей 213.30 Федерального закона от 

26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Финансово-экономическому отделу Арбитражного суда Саратовской области 

перечислить с депозитного счета Арбитражного суда Саратовской области в пользу Хазова 

Олега Владимировича денежные средства в общей сумме 25 000 руб. по реквизитам: АО 

«Тинькофф Банк», счет 40817810400039426023, БИК 044525974, кор. счет 
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30101810145250000974, ИНН 7710140679, КПП 771301001, получатель: Хазов Олег 

Владимирович. 

С даты завершения процедуры реализации имущества гражданина полномочия 

финансового управляющего имуществом Аксеновой Дарьи Сергеевны Хазова Олега 

Владимировича, члена Ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия», прекращаются. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Двенадцатый арбитражный апелляционный суд в порядке и сроки, установленные частью 3 

статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Лицам, участвующим в деле, разъясняется, что информация о принятых по делу 

судебных актах размещается на официальном сайте Арбитражного суда Саратовской области 

- http://www.saratov.arbitr.ru.  
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